



na przyk³adzie wroc³awskich stacji telewizyjnych
Wstêp
Ostatnie lata przynosz¹ wiele opracowañ poœwiêconych tabloidyzacji.Termin sta³ siê ju¿ ogólno obiegowym zarówno w powszechnym,
codziennym u¿yciu, jak i w nazewnictwie medioznawczym. Niemniej,
wiêkszoœæ publikacji to rozwa¿ania teoretyczne, rzadko poparte bada-
niami empirycznymi. Niniejszy artyku³ jest prób¹ czêœciowego wyrów-
nania proporcji miêdzy oboma ujêciami. Podstaw¹ analizy porównawczej
s¹ g³ówne programy informacyjne dwóch, nadaj¹cych naziemnie, stacji
telewizyjnych we Wroc³awiu: regionalnego oddzia³u Telewizji Polskiej
i prywatnej Telewizji Dolnoœl¹skiej, bêd¹cej czêœci¹ sieci Odra. Wœród
wstêpnych hipotez, które przyjêto na pocz¹tku badania by³o przekonanie
o wysokim udziale w serwisach informacyjnych materia³ów dziennikar-
skich o charakterze rozrywkowym (infotainment) oraz ¿e telewizja pu-
bliczna, utrzymywana czêœciowo z op³at abonamentowych, emituje takich
materia³ów w swoim serwisie mniej ni¿ telewizja prywatna.
Jak twierdzi T. Mielczarek, pierwotne znaczenie terminu tabloid wi¹za³o
siê z niewielkim formatem gazety, której charakterystyczn¹ cech¹ by³o
drukowanie aktualnych wiadomoœci w skrócie1. Kiedy jednak podobny
format zaczê³y stosowaæ równie¿ dzienniki opiniotwórcze (broadsheets),
termin trzeba by³o doprecyzowaæ. Uwzglêdniaj¹c tendencje, jakim prasa
podlega³a w ostatnich latach, mo¿na zdefiniowaæ wspó³czesny tabloid
jako „typ gazety, w której na pierwszym planie znajduj¹ siê treœci sensa-
cyjno-obyczajowe, historie z ¿ycia celebrities (zarówno gwiazd ekranu,
estrady, jak i polityki) podane w emotywny sposób: dramatyczny, grote-
skowy, tragikomiczny, ironiczno-sarkastyczny. Charakterystyczn¹ cech¹
tabloidów jest nadu¿ywanie elementów graficznych, w tym g³ównie
1 T. Mielczarek, Monopol. Pluralizm, koncentracja, Warszawa 2007, s. 125.
zdjêæ (nierzadko zmanipulowanych), infografik, form komiksowych,
a tak¿e intensywnych i skontrastowanych kolorów”2.
Przyk³adów tabloidyzacji mo¿na szukaæ nie tylko w gazetach, które
z za³o¿enia s¹ nimi wype³nione, ale tak¿e w dziennikach opiniotwór-
czych, a nawet ekonomicznych. Wystarczy pobie¿na analiza nag³ówków
kilku gazet ogólnokrajowych, by siê o tym przekonaæ. Oto przyk³ady
z dwóch tytu³ów z kilku tygodni 2012 roku: Nastolatki wystawione
w sieci („Rzeczpospolita”, 28.02, s. 1), Dziœ pod nó¿ s¹dy, a jutro po-
wiaty („Rzeczpospolita”, 29.02, s. 6), Ucz siê k³amaæ od przedszkola
(„Dziennik Gazeta Prawna”, 7.03, s. 1), Droga benzyna zabije Obamê
(„Dziennik Gazeta Prawna”, 8.03, s. 8), Miliard na narybek dla firm
(„Rzeczpospolita”, 27.03, s. 6), Polska w pêkniêciach, czyli jak tracimy
miliony („Dziennik Gazeta Prawna”, 24.04, s. 1). Intelektualnym wyz-
waniem mo¿e byæ odgadniêcie, co by³o tematem tak zatytu³owanych ar-
tyku³ów.
W pewnym uproszczeniu mo¿na przyj¹æ, ¿e tabloidyzacja to trend
szczególnie widoczny w mediach3, których przekazy s¹ tworzone na
wzór tego, co powy¿ej zdefiniowano jako tabloid. W przypadku tablo-
idyzacji informacji, jak twierdzi M. Palczewski, oznacza to równie¿ „jej
uproszczenie, czêsto zwulgaryzowanie, pozbawienie t³a i rzetelnoœci,
dominacjê elementów rozrywkowych i dziwacznych kosztem normalnych
i powa¿nych […]. Dopiero jednak rozwój telewizji, w której domino-
wa³a funkcja rozrywkowa sprawi³, ze news przekszta³ci³ siê w infotain-
ment”4. D. K. Thussu zwraca uwagê, ¿e dla wielu badaczy relacjonowanie
wiadomoœci w telewizyjnych programach informacyjnych podjê³o naj-
gorsze aspekty funkcjonowania prasowych tabloidów5. Nawet jeœli sugestia
ta opiera siê na obserwacjach rynków medialnych Europy Zachodniej,
Wielkiej Brytanii i USA, to wydaje siê uprawniona tak¿e w odniesieniu
do polskich mediów.
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2 A. Szynol, Tabloidy na polskim rynku – bilans zysków i strat, w: Tabloidyza-
cja jêzyka i kultury, red. I. Kamiñska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa, Wroc³aw 2010,
s. 94.
3 Niektórzy badacze mówi¹ nawet o kulturze tabloidowej – zob.: W. Godzic,
Znani z tego, ¿e s¹ znani. Celebryci w kulturze tabloidów, Warszawa 2007, s. 60–61.
4 M. Palczewski, Kilka uwag o tabloidyzacji newsa, w: News i dziennikarstwo
œledcze wobec wyzwañ XXI wieku, red. M. Palczewski, M. Worsowicz, £ódŸ 2010,
s. 79.
5 D. K. Thussu, News as Entertainment, London 2009, s. 5.
Na poziomie terminologicznym widaæ, ¿e stosowane przez medio-
znawców okreœlenia czêsto siê nak³adaj¹ i – choæ niekoniecznie musz¹
oznaczaæ to samo – s¹ stosowane zamiennie. W. Godzic odnotowuje, ¿e
„po skandalach Foxa na pierwszy ogieñ posz³y magazyny informacyjne.
Powsta³o pojêcie tabloidowych newsów, czyli w pewnym przybli¿eniu
infotainmentu. Charakteryzowa³o siê ono pomieszaniem ¿ycia publicz-
nego z prywatnym, u¿ywaniem sensacyjnego stylu, sceptycznego czasem,
ale zawsze populistycznego tonu i zatarciem granicy miêdzy dokumen-
tem a fikcj¹, miêdzy newsem a rozrywk¹”6. R. Bartoszcze i J. Ko³odziej,
definiuj¹ infotainment jako „wypowiedŸ medialn¹, ³¹cz¹c¹ w sobie in-
formacjê i rozrywkê. Wprawdzie od dawna w komunikowaniu maso-
wym treœci informacyjne i dostarczaj¹ce rozrywki istnia³y obok siebie,
jednak wraz z rozwojem mediów masowych, a zw³aszcza telewizji, zaczy-
naj¹ siê wzajemnie przenikaæ, a kategoria infotainment staje siê coraz
bardziej dominuj¹ca”7. Upowszechnienie siê tego typu treœci w polskich
mediach spowodowa³o, ¿e wed³ug niektórych badaczy mo¿na ju¿ mó-
wiæ o nowym gatunku informacyjnym, choæ jego kontrowersyjnoœæ, jak
twierdz¹ K. Wolny-Zmorzyñski i A. Kaliszewski, „polega na traktowa-
niu informacji jako towaru, któremu trzeba daæ atrakcyjne (krzykliwe)
opakowanie, a dotychczasowego odbiorcy mediów jako klienta rozrywki
masowej. Co gorsza, owa rozrywka odbywa siê czêsto kosztem faktów
(manipulacja, deformacja, selekcja) i postaci (oœmieszanie, przekracza-
nie granic prywatnoœci)”8.
Tabloidyzacji nie opar³y siê nawet programy komentatorskie, publi-
cystyczne czy informacyjne, w których tematem przewodnim lub jed-
nym z najwa¿niejszych by³a polityka. Odk¹d stacje telewizyjne zaczê³y
walczyæ o tego samego widza podobnymi treœciami, konieczne by³o
znalezienie sposobu na to, by siê wyró¿niæ i przekonaæ odbiorców, by
spoœród dostêpnych kana³ów (np. informacyjnych) wybrali w³aœnie ich
program. Zatem, tak¿e konkurencja pomiêdzy nadawcami, spory wybór
w ofercie i jej ogólnodostêpnoœæ przyczyni³y siê do urozrywkowienia
polityki. Pomys³ ten mia³ sprawiæ, by tematy, które zwykle okazywa³y
siê dla sporej czêœci widzów zbyt trudne, skomplikowane, a nawet nud-
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7 S³ownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, has³o: Infotainment oprac.
Roman Bartoszcze i Jacek Ko³odziej, Kraków 2006.
8 K. Wolny Zmorzyñski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie:
teoria, praktyka, jêzyk, Warszawa 2006, s. 39.
ne, sta³y siê atrakcyjne i godne obejrzenia. Trend ten jest szczególnie za-
uwa¿alny na stosunkowo m³odych rynkach. D. K. Thussu, obserwuj¹c
rozwój kana³ów informacyjnych w Indiach, stwierdza, ¿e „rywalizacja
jest ostra i by wygraæ bitwê o widza nadawcy coraz czêœciej siêgaj¹ po
infotainment”9.
Zdaniem E. Nowak warto wyodrêbniæ nawet nowy gatunek dzienni-
karski – politainment, który polega na „³¹czeniu polityki z rozrywk¹
w postaci medialnego ‘zapl¹tania’ aktorów politycznych, spraw, tema-
tów i procesów z kultur¹ popularn¹ i rozrywk¹”10. Autorka w cytowanej
publikacji wyró¿nia tak¿e dwie formy politainmentu: ‘rozrywkê poli-
tyczn¹’ i ‘politykê rozrywkow¹’ w zale¿noœci od tego, czy podstaw¹ jest
program o charakterze rozrywkowym, w którym wystêpuj¹ aktorzy poli-
tyczni, czy te¿ gdy program jest ze swej natury powa¿ny, ale porusza te-
maty polityczne w sposób rozrywkowy. Warto jednak od razu poczyniæ
spostrze¿enie, poparte badaniem zawartoœci serwisów informacyjnych
na szczeblu poni¿ej ogólnopolskiego, wyró¿nianie tej kategorii czy sub-
gatunku wydaje siê ma³o u¿yteczne w katalogowaniu materia³ów dzien-
nikarskich w stacjach lokalnych i regionalnych, bo sama liczba takich
newsów jest niewielka. Jedynym rozwi¹zaniem by³oby przeanalizowa-
nie bardzo du¿ej liczby serwisów, co dla pojedynczego badacza mo¿e
siê okazaæ zbyt wymagaj¹cym wyzwaniem.
Hard news versus soft news
Kluczowym dla przeprowadzonej porównawczej analizy zawartoœci
dwóch serwisów informacyjnych rozró¿nieniem jest podzia³ materia³ów
dziennikarskich na dwie kategorie: hard i soft news. Zgodne jest bo-
wiem przekonanie wœród medioznawców, ¿e zmiana proporcji pomiêdzy
obu typami na korzyœæ soft newsów œwiadczy o urozrywkowieniu, softe-
nizacji, czy u¿ywaj¹c terminu wczeœniej scharakteryzowanego – tablo-
idyzacji. O ile w tej kwestii mo¿na mówiæ o p³aszczyŸnie porozumienia,
o tyle nie ma consensusu w sprawie precyzyjnego okreœlenia kryteriów,
za pomoc¹ których mo¿na by klasyfikowaæ materia³y dziennikarskie do
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9 D. K. Thussu, op. cit., s. 103.
10 E. Nowak, Komercjalizacja komunikacji politycznej – infotainment politain-
ment w programach informacyjnych, „Annales Universitatis Mariae Curie-Sk³odo-
wska” 2009, vol. XVI, nr 2, s. 208.
kategorii hard b¹dŸ soft news. Zdaniem M. Palczewskiego „Hard newsy
to powa¿ne informacje na tematy polityczne i ekonomiczne, soft newsy
to wiadomoœci o przestêpczoœci, korupcji, obyczajach, modzie, spra-
wach spo³ecznych itp.”11 E. Nowak, dokonuj¹c analizy zawartoœci dzien-
ników dwóch najpopularniejszych stacji telewizyjnych (TVN i TVP),
pos³uguje siê nastêpuj¹cym rozró¿nieniem: „Hard news to wed³ug stan-
dardów dziennikarskich informacje na temat istotnych spo³ecznie i poli-
tycznie wydarzeñ, które ka¿dy dobrze zorientowany obywatel powinien
otrzymaæ, by móc œwiadomie formu³owaæ oceny i podejmowaæ decyzje
zwi¹zane z ¿yciem spo³ecznym. Soft news to ca³a reszta, dodatkowo za-
barwiona emocjonalnie lub wzbogacona sensacj¹”12. Trzeba przyznaæ,
¿e takie ujêcie nie daje ³atwej ani precyzyjnej podpowiedzi, jak katalo-
gowaæ materia³y dziennikarskie. Raczej wskazuje na to, ¿e badaczka
z jednej strony kierowa³a siê ogólnymi wytycznymi, a z drugiej w³as-
nym doœwiadczeniem i interpretacj¹ analizowanego materia³u.
Szczegó³owo problemem typologii materia³ów dziennikarskich zaj¹³
siê zespó³ medioznawców pod kierownictwem Carsten Reinemann
z Uniwersytetu Ludwiga Maximiliana w Monachium. Wspólnie z J. Sta-
nyerem, S. Scherrem i G. Legnantem dokonali przegl¹du koncepcji,
operacjonalizacji i kluczowych rozwi¹zañ dotycz¹cych podzia³u na hard
i soft news13. Wœród przywo³anych przez nich definicji jest koncepcja
pary badaczy P. Shoemaker i A. Cohen, wed³ug których hard news to
„nag³e wydarzenia, które musz¹ byæ zrelacjonowane natychmiast, ponie-
wa¿ bardzo szybko siê starzej¹. Te newsy s¹ naprawdê nowe”, podczas
gdy soft news „zwykle opieraj¹ siê na niezaplanowanych wydarzeniach.
Reporter lub przedsiêbiorstwo medialne nie jest pod presj¹ publikacji
wiadomoœci okreœlonego dnia i godziny, nie musz¹ byæ podane na
czas”14. Jak widaæ, dla tych autorów najwa¿niejszym kryterium staje siê
aktualnoœæ opisywanego wydarzenia.
T. Patterson wskazuje na inne aspekty rozwa¿anych definicji: „Hard
news odnosi siê do relacji z najistotniejszych wydarzeñ, dotycz¹cych
najwa¿niejszych osób, znacz¹cych problemów lub powa¿nych zak³óceñ
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11 M. Palczewski, op. cit., s. 74.
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14 Ibidem, s. 224.
w rutynie ¿ycia codziennego takich, jak: trzêsienie ziemi, katastrofa lot-
nicza. Informacja o takich wydarzeniach jest przypuszczalnie istotna dla
mo¿liwoœci rozumienia i reagowania obywateli na œwiat wydarzeñ pu-
blicznych”, natomiast soft news zosta³ scharakteryzowany jako „wiado-
moœæ, która zwykle jest zorientowana na osobowoœæ, mniej zwi¹zana
czasowo, bardziej praktyczna, oparta na zajœciach bardziej ni¿ inne wia-
domoœci, […] wreszcie soft news zosta³ opisany jako zmiana w s³owniku
wiadomoœci. Uwa¿a siê, ¿e forma jej zaprezentowania sta³a siê bardziej
osobista i znajoma, mniej zdystansowana i zinstytucjonalizowana”15. Ta
propozycja obejmuje kilka kryteriów jednoczeœnie, przy czym trudno
dostrzec ich konsekwentne i precyzyjne stosowanie wobec obu typów.
Du¿o prostszego – tematycznego – kryterium u¿ywa J. Curran, wed³ug
którego hard news to „relacje dotycz¹ce polityki, administracji publicz-
nej, gospodarki , nauki, technologii i tematów pokrewnych”, natomiast
soft news to „relacje dotycz¹ce celebrytów, spraw ludzkich i sportu oraz
opowieœci skupiaj¹ce siê na rozrywce”16. W praktyce jednak nawet tak
jednoznacznie zarysowane kryterium mo¿e okazaæ siê dyskusyjne. Nie-
trudno wyobraziæ sobie materia³ dziennikarski, który bêdzie dotyczy³
polityki, gospodarki czy nauki, a jednak do kategorii hard news trudno
bêdzie go zakwalifikowaæ. Przyk³adem mo¿e byæ choæby para nag³ów-
ków z sekcji, poœwiêconej nauce: Kres zmory spl¹tanych kabli i Pano-
wie zostan¹ wœród ¿ywych („Rzeczpospolita”, 28.02., s. 13). Wczeœniej
wspomniany termin politainment najlepiej dowodzi, ¿e nie wszystko, co
dotyczy polityki w mediach nale¿y traktowaæ jako powa¿ny, hard news.
Z kolei trudno odmówiæ powagi wydarzeniu tylko z tego powodu, ¿e
wzi¹³ w nim udzia³ celebryta.
Sporych problemów w kategoryzowaniu materia³ów dziennikarskich
przysparzaj¹ wiadomoœci poœwiêcone wydarzeniom kryminalnym. Z jed-
nej strony, z natury rzeczy, maj¹ one charakter sensacyjny, ale jednoczeœnie
bardzo czêsto wi¹¿¹ siê z poczuciem bezpieczeñstwa przez spo³ecznoœæ
lokaln¹, a w niektórych przypadkach nawet przez ogó³ mieszkañców da-
nego kraju. Wystarczy przypomnieæ relacje dziennikarskie po katastrofie
kolejowej w okolicach Szczekocin, do której dosz³o póŸnym wieczorem
3 marca 2012 roku. Nastêpnego dnia wszystkie g³ówne serwisy infor-
macyjne rozpoczyna³y siê od tej tragicznych relacji z miejsca tragedii.
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Nie sposób, zdaniem autora niniejszego artyku³u, takie materia³y dzien-
nikarskie zakwalifikowaæ do kategorii soft news. O sile oddzia³ywania
tego typu wydarzeñ i materia³ów im poœwiêconych niech œwiadczy fakt,
¿e w nastêpnych dniach pierwsze wagony w poci¹gach (a w³aœnie
w nich znaleziono wiêkszoœæ ofiar katastrofy) œwieci³y pustkami.
Najnowsze dane z rynków mo¿na bez wahania zaklasyfikowaæ do
kategorii hard news, ale ju¿ wprowadzenie nowego gad¿etu elektronicz-
nego na rynek nale¿a³oby postrzegaæ jako soft news. Jak jednak post¹piæ
w przypadku, gdy jest to iPhone nowej generacji, po którego na kilka
dni przed rozpoczêciem sprzeda¿y ustawiaj¹ siê d³ugie kolejki? W¹tpli-
woœci mno¿¹ siê, gdy z poziomu ogólnokrajowego schodzimy do regio-
nalnego czy lokalnego. Wtedy skala tego, co jest wa¿ne i zas³uguje na
kategoriê hard news bêdzie znacznie wê¿sza. Do tych problemów po-
wrócê przy analizie zgromadzonego materia³u badawczego.
C. Reinemann i wspó³autorzy dokonali przegl¹du ró¿nych koncepcji
hard versus soft news i na podstawie 24 najczêœciej cytowanych publi-
kacji wyró¿nili piêæ kryteriów, za pomoc¹ których medioznawcy doko-
nuj¹ kategoryzacji: temat/wydarzenia, produkcja materia³u, na czym siê
on skupia, jego styl oraz percepcja17. Z zestawienia, które przygotowa³
zespó³ wspomnianych badaczy wynika, ¿e spoœród powy¿szych kryte-
riów najczêœciej stosowano dwa: temat wydarzenia i styl, w jakim by³o
ono opisane. Sami jednak proponuj¹, by do kodowania materia³ów pod-
dawanych analizie u¿ywaæ jeszcze trzeciego kryterium – na czym infor-
macja siê skupia. Co wiêcej C. Reinemann i in. sugeruj¹, by w ka¿dym
z nich wyodrêbniæ jeszcze od dwóch do czterech aspektów i u¿ywaæ
zamiast podzia³u dychotomicznego – natê¿enie poszczególnych cech18.
Wydaje siê, ¿e tak rozbudowane narzêdzie badawcze mo¿e byæ trudne
w u¿yciu, zw³aszcza ¿e autorzy publikacji nie wskazuj¹ na to, by ich in-
strukcje kodowania, jak do tej pory, znalaz³y zastosowanie w praktyce.
Krótka charakterystyka badanych stacji
Przedmiotem analizy, któr¹ przeprowadzono na potrzeby niniejszej
publikacji, by³y serwisy informacyjne dwóch stacji telewizyjnych, na-
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daj¹cych naziemnie na terenie Wroc³awia i okolic. Warto od razu dodaæ,
¿e taka sytuacja nie jest powszechna w wielu regionach Polski. Na Dol-
nym Œl¹sku mo¿na naziemnie odbieraæ programy regionalnego oddzia³u
Telewizji Polskiej (w skrócie: TVP Wroc³aw) i prywatnej Telewizji
Dolnoœl¹skiej, nadaj¹cej obecnie w ramach sieci Odra. Warto dla po-
rz¹dku w kilku zdaniach scharakteryzowaæ obie stacje, gdy¿ do pewne-
go stopnia ma to równie¿ prze³o¿enie zarówno na emitowany program,
jak i na odbiór prezentowanych w obu stacjach treœci.
Wroc³awski oddzia³ telewizji publicznej rozpocz¹³ nadawanie w grud-
niu 1962 roku. Programem informacyjnym by³a wtedy Panorama, która
w 1965 roku zosta³a zast¹piona Transfokatorem. Rok póŸniej wiadomo-
œci z regionu nadawane by³y w programie Rozmaitoœci i utrzyma³ siê on
w ramówce stacji a¿ do 1990 roku. Od tego momentu a¿ do dziœ tytu³em
g³ównego serwisu informacyjnego s¹ Fakty, dla odró¿nienia ich od pro-
gramu ogólnopolskiej telewizji TVN dodaje siê zwykle Fakty Wroc³aw.
Zasiêg techniczny regionalnego oddzia³u pozwala na odbiór programu
niemal w ca³ym województwie dolnoœl¹skim, a czêœciowo nawet na
OpolszczyŸnie. Jak podaje sam nadawca, zasiêgiem obejmuje ponad
4 miliony widzów, zamieszkuj¹cych okolice Wroc³awia, Legnicy, Wa³brzy-
cha, Jeleniej Góry, Kalisza i Opola19. Warto przypomnieæ, ¿e telewizja
publiczna jest finansowana z dwóch Ÿróde³, jednym s¹ wp³ywy reklamo-
we, a drugim op³aty abonamentowe. I choæ od lat z roku na rok s¹ one
coraz ni¿sze, to w 2011 roku abonenci zgodnie ze sprawozdaniem Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji wnieœli op³aty w ³¹cznej wysokoœci
470,2 mln z³otych. Z tej kwoty 205,4 mln z³ trafi³o do TVP20. Funkcjo-
nowanie wroc³awskiego oddzia³u kosztowa³o w 2011 roku 17,5 mln
z³otych21. Takie wsparcie powoduje, ¿e w stacji mo¿na utrzymywaæ po-
nad 100 etatów22. Dziêki temu TVP Wroc³aw mo¿e sobie pozwoliæ na
zatrudnianie korespondentów w by³ych miastach wojewódzkich i nada-
waæ relacje nie tylko ze stolicy regionu. Na taki komfort komercyjna
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wych problemach radiofonii i telewizji w 2010 roku, Warszawa, marzec 2011,
s. 125.
stacja lokalna nie mo¿e sobie pozwoliæ, a o takich pieni¹dzach jak na-
dawca publiczny tylko pomarzyæ.
Historia Telewizji Dolnoœl¹skiej jest znacznie krótsza. Jej prekur-
sork¹ by³a jedna z pierwszych prywatnych lokalnych stacji naziemnych
w Polsce – PTV Echo. Stacja powsta³a w lutym 1990 roku i wkrótce
zdoby³a spore uznanie w ocenie odbiorców. Niestety, szybko siê oka-
za³o, ¿e wp³ywy z reklam nie s¹ na tyle wysokie, by móc dzia³aæ samo-
dzielnie, bez inwestora zewnêtrznego. Sta³ siê nim sardyñski biznesmen,
Nicola Grauso, który przy prawdopodobnym wsparciu Silvio Berlusco-
niego zacz¹³ na prze³omie 1992 roku budowaæ w Polsce sieæ lokalnych
stacji pod wspóln¹ nazw¹ – Polonia 1. £¹cznie uda³o mu siê pozyskaæ
do tego projektu 13 stacji, w tym PTV Echo. W zwi¹zku z tym w ra-
mówce stacji pojawi³y siê niezbyt ambitne produkcje, typu argentyñskie
telenowele, opery mydlane czy japoñskie filmy animowane. Stacje na-
le¿¹ce do sieci mia³y jednak kilkugodzinne pasma, w których nadawa³y
program lokalny. W wyniku pierwszego procesu koncesyjnego, który
zakoñczy³ siê w 1994 roku, Grauso nie uzyska³ pozwolenia na dalsze
nadawanie. Wiêkszoœæ telewizji lokalnych zosta³o zamkniêtych jeszcze
w tym samym roku. Echo nadawa³o do marca 1995 roku.
Dziennikarze siê jednak nie poddali i kilka miesiêcy póŸniej za³o¿yli
now¹ stacjê – Telewizjê Dolnoœl¹sk¹. Mimo wielu perturbacji i kilku
przeprowadzek TeDe (pod tak¹ nazw¹ by³a najbardziej rozpoznawalna)
przetrwa³a do dziœ. Jednym z jej sztandarowych produkcji s¹ Informacje,
które w okresie powodzi z 1997 roku odegra³y szczególn¹ rolê. Ramówka
stacji zosta³a podporz¹dkowana przekazywaniu aktualnych informacji na
temat sytuacji w poszczególnych dzielnicach zalanego miasta. Mo¿na za-
ryzykowaæ stwierdzenie, ¿e dziêki kataklizmowi, który nawiedzi³ Dolny
Œl¹sk, TeDe uzyska³a powszechn¹ rozpoznawalnoœæ. To nie zmieni³o jed-
nak faktu, ¿e lokalna telewizja nie by³a w stanie utrzymaæ siê samodziel-
nie i w 1998 roku nawi¹za³a wspó³pracê z Nasz¹ TV, a dwa lata póŸniej
z TV 4. Dla wtajemniczonych obserwatorów mediów lokalnych niemal
od pocz¹tku istnienia Telewizji Dolnoœl¹skiej by³o jasne, ¿e lokalna stacja
telewizyjna nie dzia³a bez odpowiedniego zaplecza. Finansowym wspar-
ciem dla TeDe by³y koneksje jej zarz¹dzaj¹cych z w³aœcicielem telewizji
Polsat, Zygmuntem Solorz-¯akiem. Nie jest wiêc przypadkiem, ¿e to
w³aœnie program TV 4 dominuje dziœ w ramówce TeDe, a czêœæ reklam
jest zlecana przez biuro sprzeda¿y Polsatu.
Do roku 2005 Telewizja Dolnoœl¹ska funkcjonowa³a na podstawie
w³asnej koncesji, nawet jeœli wype³nia³a ramówkê swoimi produkcjami
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w niewielkim procencie. Regulator rynku zorientowa³ siê, ¿e stacja nie
jest samodzielnym podmiotem, w zwi¹zku z tym Krajowa Rada posta-
nowi³a, ¿e koncesjê otrzyma sieæ Odra. W tej sytuacji TeDe pozostaje
jedynie producentem czêœci programu dla sieci. Obecnie Dolnoœl¹ska
jest uzale¿niona od firmy ATM Grupa, która produkuje wiele progra-
mów dla Polsatu. Po tym, jak Solorz-¯ak odebra³ poprzedniemu preze-
sowi, Andrzejowi Kucharowi, prawa do TeDe, postanowi³ przenieœæ
stacjê w³aœnie do siedziby ATM w Bielanach Wroc³awskich.
Dzisiaj Telewizjê Dolnoœl¹sk¹ tworzy zespó³ kilkunastu dziennika-
rzy, prezenterów, pracowników technicznych i dzia³u reklamy. Mo¿li-
woœci produkcyjne s¹ doœæ ograniczone i dalekie od tego, co do swej
dyspozycji ma regionalny oddzia³ TVP. Dlatego te¿ TeDe, choæ z nazwy
regionalna, jest stacj¹ lokaln¹, a wydarzenia spoza Wroc³awia s¹ w niej
relacjonowane najczêœciej wtedy, gdy ktoœ siê zdecyduje za stworzenie
takiej relacji zap³aciæ. Jest to oczywiœcie niezgodne z polskim prawem,
ale przecie¿ takimi drobiazgami KRRiT siê raczej nie zajmuje. Zasiêg
techniczny ca³ej sieci Odra to 6,43% (2459 tys. mieszkañców), a jej
wroc³awskiego producenta 3,65% (1396 tys. mieszkañców)23. Sytuacjê
TeDe dodatkowo komplikuje fakt, ¿e 31 lipca 2013 roku ma nast¹piæ
wy³¹czenie sygna³u analogowego telewizji naziemnej w Polsce i do-
tychczas nic nie wiadomo o tym, czy na tzw. multipleksach z sygna³em
cyfrowym znajdzie siê miejsce dla stacji takich jak Telewizja Dolno-
œl¹ska.
Materia³, metody i wyniki badañ iloœciowych
Do analizy porównawczej zebrano materia³ w postaci dziesiêciu pe³nych
wydañ serwisów informacyjnych TVP Wroc³aw (Fakty Wroc³aw) i tyle
samo z Telewizji Dolnoœl¹skiej (Informacje). Wybrano dwa nastêpuj¹ce
po sobie tygodnie, od poniedzia³ku do pi¹tku, miêdzy Œwiêtami Wielka-
nocnymi a pocz¹tkiem maja – 16–27.04.2012 r. By³ to zabieg celowy,
gdy¿ bez w¹tpienia mo¿na by siê spodziewaæ istotnej zmiany w propor-
cjach miêdzy soft i hard news, gdyby wzi¹æ pod uwagê tak¿e wydania
œwi¹teczne czy nawet oko³o œwi¹teczne. Z tej samej przyczyny wyelimi-
nowano sobotnie i niedzielne edycje Faktów Wroc³aw, maj¹c dodatkowo
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na wzglêdzie to, ¿e konkurencyjna stacja w te dni nie przygotowuje
swojego serwisu informacyjnego.
Materia³y w ³¹cznej liczbie 162 (77 z TVP Wroc³aw i 85 z TeDe) zo-
sta³y poddane analizie iloœciowej i jakoœciowej, a nastêpnie porów-
nawczej. Wœród badanych elementów wziêto pod uwagê dane iloœciowe
takie, jak: czas trwania serwisów i ich poszczególnych czêœci, liczba
leadów, tekstów lektorskich, a nawet liczba osób, wypowiadaj¹cych siê
w newsach. Analiza jakoœciowa polega³a na ocenie wszystkich mate-
ria³ów i sklasyfikowaniu ich do omówionych wczeœniej kategorii hard
i soft news. Zarówno analiza iloœciowa jak i jakoœciowa, w zwi¹zku
z tym, ¿e przeprowadzona dla dwóch konkuruj¹cych ze sob¹ stacji tele-
wizyjnych, dawa³a mo¿liwoœci komparatystyczne.
W tabeli 1 zestawiono najwa¿niejsze dane iloœciowe. Na pierwszy
rzut oka wydaje siê, ¿e ró¿nice s¹ niewielkie, ale warto przyjrzeæ siê im
szczegó³owo. D³ugoœæ serwisów w obu stacjach nie odbiega znacz¹co
od siebie, ale w przypadku Faktów prawie trzy minuty zajmuj¹ œrednio
informacje sportowe, które w TeDe s¹ emitowane w oddzielnym progra-
mie. Zatem do porównania trzeba by u¿yæ wartoœci œredniej bez sportu,
co daje 14 minut i 42 sekundy. To du¿a ró¿nica, gdy¿ w tym czasie kon-
kurencyjna stacje nadawa³a dodatkowe dwa materia³y dziennikarskie.
Tabela 1





























Fakty 16’57’’ 7,7 1’46’’ 27’’ 16,0’’ 31,5 30 27
Informacje 17’38’’ 8,5 2’00’’ 23’’ 14,5’’ 34,0 31 24
_0lengthród³o: Zestawienie w³asne na podstawie analizowanego materia³u.
W telewizji publicznej serwis sk³ada³ siê œrednio z blisko 8 newsów
o d³ugoœci 106 sekund, podczas gdy w stacji prywatnej œrednia liczba
materia³ów to 8,5 zwykle trwaj¹cych po dwie minuty. Najd³u¿sza relacja
w TeDe mia³a a¿ 3’51’’, a w TVP Wroc³aw zaledwie 2’44’’. Tê ró¿nicê
do pewnego stopnia publiczna telewizja rekompensowa³a d³u¿szymi za-
jawkami poszczególnych materia³ów (lead trwa³ przeciêtnie 16 sekund),
a tak¿e d³u¿szym forszpanem, czyli czêœci¹ rozpoczynaj¹c¹ ca³y serwis
(ró¿nica to 4 sek.). Marnotrawstwem czasu mo¿na by nazwaæ dodat-
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kow¹ zapowiedŸ g³ównej informacji w Faktach w trakcie powitania,
skoro kilka sekund póŸniej niemal to samo powtarza³o siê w forszpanie.
Z tych kilku danych mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e w komercyjnej tele-
wizji wiadomoœci by³y bardziej rozbudowane, za to w telewizji publicz-
nej starano siê wiêcej treœci zawrzeæ w zapowiedziach.
Kolejne trzy elementy sk³adowe ka¿dego newsa odzwierciedlaj¹, jak
w obu stacjach dziennikarze konstruowali swoje materia³y, z iloma oso-
bami najczêœciej rozmawiali i ile razy te osoby siê wypowiada³y. Gdyby
zsumowaæ liczbê tekstów lektorskich i tzw. setek, czyli wypowiedzi na-
granych na kamerê (dŸwiêk i obraz równoczeœnie), to otrzymalibyœmy
liczbê elementów sk³adowych ka¿dego newsa. Tu ró¿nica jest niewiel-
ka: w Informacjach jest ich 65, a w Faktach 61,5. Istotnym jednak
wydaje siê to, ¿e przy 24 wypowiadaj¹cych siê osobach w prywatnej te-
lewizji wyemitowano œrednio 31 wypowiedzi, a to oznacza, ¿e zdarza³o
siê, ¿e w materiale dziennikarskim ta sama osoba wypowiada³a siê kilka
razy. W telewizji publicznej ró¿nica miêdzy liczb¹ aktorów i wypowie-
dzi wynios³a tylko 3, co oznacza, ¿e rozmówca rzadko wypowiada³ siê
wiêcej ni¿ raz. Mo¿liwym jest zatem, ¿e ze wzglêdów oszczêdnoœcio-
wych dziennikarze Telewizji Dolnoœl¹skiej nie zawsze dawali szansê
wypowiedzi wszystkim stronom sporu. Maj¹c w pamiêci ograniczone
mo¿liwoœci finansowe stacji, a tak¿e niewielk¹ liczbê osób i dostêpnego
sprzêtu wydaje siê to doœæ zrozumia³e, choæ niekoniecznie akceptowalne.
Problemy kodowania i analiza jakoœciowa
Podstaw¹ analizy jakoœciowej zebranego materia³u by³o kilkakrotne
przejrzenie wszystkich newsów, dok³adne ich opisanie i skatalogowanie
ka¿dego pojedynczego materia³u do jednej z dwóch kategorii: hard lub
soft news. Trzeba przyznaæ, ¿e dotychczasowe próby zobiektywizowania
tego procesu okaza³y siê zawodne. Nie uda³o siê bowiem precyzyjne
opisanie podstaw kodowania analizowanych materia³ów dziennikarskich.
Niektórzy badacze nawet nie wspominaj¹ w swoich publikacjach, na
jakiej podstawie katalogowali materia³. Inni z kolei rozbudowuj¹ liczbê
kryteriów, dodaj¹c do nich aspekty i natê¿enie poszczególnych cech.
Wydaje siê, ¿e na razie ¿adna z tych dróg nie zyska³a powszechnej
aprobaty.
W badaniu, które by³o podstaw¹ niniejszej publikacji, przyjêto suge-
stie autorów cytowanego opracowania, aby w katalogowaniu pos³ugi-
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waæ siê trzema kryteriami: tematyka, œrodek ciê¿koœci/uwaga i styl24.
Dokonano jednak pewnej modyfikacji. Za najwa¿niejszy wymiar uzna-
no tematykê materia³u dziennikarskiego. Niemniej, uzasadniaj¹c jego
istotnoœæ stosowano nie tylko rozró¿nienie, czy temat by³ relewantny
politycznie czy te¿ nie, ale tak¿e jak bardzo by³ noœny spo³ecznie (co
u wspomnianych wczeœniej autorów pracy zbiorowej by³o ujête w wy-
miarze uwagi). Jeœli analizowany materia³ porusza³ wa¿ne kwestie, ale
nie mia³ znaczenia dla ogó³u mieszkañców regionu lub przynajmniej dla
grupy wa¿nych aktorów spo³ecznych, politycznych czy biznesowych,
lecz skupia³ siê raczej na indywidualnym aspekcie wydarzenia, to klasy-
fikowano go jako soft news. Kryterium pomocniczym, czasem rozstrzy-
gaj¹cym, by³ styl analizowanych wiadomoœci. Jeœli dominowa³ przekaz
emocjonalny, sensacyjny, mocno spersonifikowany materia³ trafia³ do
kategorii soft news. W przypadku stylu bezstronnego, nieemocjonalne-
go, zdepersonifikowanego wiadomoœæ zaliczano do grupy hard news.
Niestety, nawet tak opisane kryteria w niektórych sytuacjach pozosta-
wia³y w¹tpliwoœci. Aby unikn¹æ ró¿nic w kodowaniu materia³ów, wery-
fikowano, czy ten sam temat zosta³ podjêty przez obie stacje. Jeœli tak,
to zwykle trafia³ on do tej samej kategorii w obu przypadkach.
Dla lepszego zobrazowania z³o¿onoœci procesu kodowania warto po-
daæ kilka przyk³adów, które nastrêczy³y najwiêcej problemów. Materia³y
o tematyce kryminalnej skupia³y siê zwykle na sprawach istotnych dla
bezpieczeñstwa wiêkszej liczby obywateli, dlatego mimo ¿e czêœæ me-
dioznawców uznaje je za soft news w niniejszym opracowaniu zosta³y
przyporz¹dkowane do grupy hard news. W obu telewizjach pojawi³o
siê kilka reporta¿y poœwiêconych mistrzostwom w pi³ce no¿nej – Euro
2012. O ile jednak inwestycje i problemy zwi¹zane ze sportow¹ stron¹ tego
wydarzenia uznano za soft news, o tyle informacje na temat infrastruktury
drogowej, kolejowej czy lotniczej, jako istotne dla znacznej czêœci
spo³eczeñstwa, przyporz¹dkowane zosta³y do kategorii hard news. Licznie
reprezentowane by³y równie¿ tematy medyczne. Tu tak¿e decyduj¹cym
by³o to, czy poruszana kwestia dotyczy³a jednostkowego problemu czy
mia³a odniesienie do wiêkszej grupy mieszkañców miasta lub regionu.
W tabeli 2 przedstawiono wyniki analizy jakoœciowej serwisów in-
formacyjnych porównywanych stacji telewizyjnych. Liczba materia³ów,
zakwalifikowanych jako hard news we wszystkich dziesiêciu analizowa-
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nych serwisach informacyjnych Telewizji Dolnoœl¹skiej i Telewizji Pol-
skiej Wroc³aw by³a identyczna – 27. Jednak ich ³¹czny czas trwania
w przypadku stacji prywatnej by³ o prawie cztery minuty d³u¿szy. Nie-
mniej, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e Informacje ka¿dorazowo by³y o prawie
trzy minuty d³u¿sze od Faktów Wroc³aw, udzia³ procentowy hard news
w telewizji publicznej by³ wy¿szy i wyniós³ blisko 39%, podczas gdy
w telewizji komercyjnej 34%. Ró¿nica ta nie wydaje siê du¿a. Jednak sam
fakt, ¿e w g³ównych serwisach informacyjnych obu stacji liczba mate-
ria³ów z kategorii hard news by³a wyraŸnie mniejsza od soft news i prze-
ciêtnie wynosi³a po 2–3 newsy na ka¿dy dziennik zdaje siê znacz¹ca.
Tabela 2
Wyniki analizy jakoœciowej Faktów Wroc³aw i Informacji TeDe
Hard news Soft news
Fakty 27 52’45’’ 38,8% 50 83’14’’ 61,2%
Informacje 27 56’29’’ 34,0% 58 109’40’’ 66,0%
_0lengthród³o: Zestawienie w³asne na podstawie analizowanego materia³u.
Dwie trzecie udzia³u procentowego programu w TeDe i piêæ procent
mniej w TVP Wroc³aw stanowi³y materia³y o sprawach niezbyt istot-
nych dla wiêkszoœci mieszkañców miasta lub regionu. Analiza jakoœciowa
wyraŸnie wykaza³a, ¿e treœci o charakterze soft news by³o zdecydowanie
wiêcej ni¿ tzw. powa¿nych. W Telewizji Dolnoœl¹skiej na ponad 166
minut wiadomoœci blisko 110 minut zajmowa³y informacje o wydarze-
niach drugorzêdnych, niewp³ywaj¹cych znacz¹co na ¿ycie obywateli.
Na ³¹czn¹ liczbê 85 analizowanych materia³ów dziennikarskich a¿ 58
zaklasyfikowano do kategorii soft news.
Telewizja publiczna, z kilkudziesiêcioosobowym zapleczem perso-
nalnym, kilkunastoma milionami z³otych wsparcia z centrali i mimo wy-
sokich oczekiwañ zwi¹zanych z realizacj¹ misji, swój serwis równie¿
w wiêkszoœci wype³nia³a l¿ejszymi treœciami. Na 77 analizowanych ma-
teria³ów a¿ 50 by³o sklasyfikowanych jako soft news. W wymiarze cza-
sowym na 136 minut serwisu informacyjnego ponad 83 minuty
zajmowa³y wiadomoœci z kategorii infotainment, opowieœci o proble-
mach pojedynczych osób, a tak¿e informacje lokalne, nades³ane przez
korespondentów, które zwykle nie mia³y rangi wa¿nych wydarzeñ dla
¿ycia mieszkañców regionu, a czasem nawet dla spo³ecznoœci, w któ-
rych siê rozgrywa³y.
212 Adam Szynol SP 1 ’13
Warto dodaæ, ¿e w obu obserwowanych stacjach telewizyjnych do-
sz³o do powa¿nych wpadek czy nawet przekroczeñ obowi¹zuj¹cych
regulacji prawnych. W jednym z wydañ Faktów Wroc³aw fragment serwi-
su sportowego zosta³ wyemitowany dwukrotnie, przez co nie starczy³o
czasu na po¿egnanie siê prezenterki z widzami. Z kolei w Informacjach
nadano materia³ o charakterze kryptoreklamy, co w przypadku tej stacji
nie jest jednak sytuacj¹ wyj¹tkow¹. Oba przyk³ady dowodz¹, ¿e nawet
w profesjonalnych mediach mo¿e dochodziæ do nieprawid³owoœci, przy-
padkowych b¹dŸ te¿ intencjonalnych. To jeszcze jeden powód, by bacz-
nie przygl¹daæ siê zawartoœci nadawanych przez nie programów.
Wnioski
Przeprowadzona analiza, poparta pewnymi ustaleniami definicyjny-
mi, pozwala na wyci¹gniêcie kilku wniosków. Niezale¿nie od statusu
medium (publiczne czy prywatne) w serwisach informacyjnych obu
stacji dominowa³y materia³y o charakterze soft news. Nie ma wczeœniej-
szych badañ jakoœciowych, do których mo¿na by siê odnieœæ i stwier-
dziæ, czy proporcje miêdzy relacjami okreœlanymi jako hard i soft news
siê zmieni³y, ale jednak sama ich iloœæ w badanym okresie by³a zna-
cz¹co przesuniêta w stronê infotainment. Mo¿e to œwiadczyæ o tabloidy-
zacji programów informacyjnych. Zasadnym by³oby ponowienie podobnej
analizy zawartoœci, a nawet sta³e jej przeprowadzanie w pewnych odstê-
pach czasowych i w miarê mo¿liwoœci powiêkszenie próby. Interesuj¹ce
wyniki mog³yby przynieœæ badania innych stacji regionalnych i lokal-
nych w ró¿nych regionach Polski i porównanie ich miêdzy sob¹. Taki
zabieg wymaga³by jednak zatrudnienia zespo³u badawczego, ustalenia
precyzyjnych kryteriów kodowania, a nawet spotkañ cz³onków takiej
grupy w celu przeprowadzenia wspólnego szkolenia.
Dokonane porównanie dwóch programów informacyjnych napotyka
na jeszcze jedno ograniczenie. Telewizja Wroc³aw pe³ni rolê medium re-
gionalnego, co znajduje równie¿ odzwierciedlenie w zawartoœci progra-
mowej. Aby utrzymaæ korespondentów w kilku miastach regionu, stacja
musi w miarê czêsto emitowaæ ich materia³y, nawet jeœli nie s¹ najlep-
szej jakoœci. Ranga wiadomoœci powinna byæ oceniana z punktu widze-
nia zasiêgu medium, a to oznacza, ¿e nie ma tu pe³nej symetrii miêdzy
obserwowanymi podmiotami. Telewizja Dolnoœl¹ska, choæ regionalna
z nazwy w istocie pozostaje stacj¹ lokaln¹, a materia³y spoza Wroc³awia
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ukazuj¹ siê w niej sporadycznie i, co ju¿ zosta³o zasygnalizowane, nie-
stety zdarza siê, ¿e maj¹ charakter ukrytej reklamy. Skoro jednak obie
telewizje stanowi¹ dla siebie bezpoœredni¹ konkurencjê warto takie
komparatystyczne badania przeprowadzaæ.
S³abym punktem analizy jakoœciowej pozostaje brak ogólnie przyjê-
tych kryteriów kategoryzowania materia³ów dziennikarskich na hard i soft
news, nawet jeœli zastosowaæ poni¿sz¹ definicjê tych terminów: „Im bar-
dziej news jest politycznie istotny, i im bardziej jest prezentowany w spo-
sób tematyczny, skupia siê na spo³ecznych konsekwencjach opisywanych
wydarzeñ, a jego styl jest bezosobowy, pozbawiony emocji, tym bardziej
mo¿na go uznaæ za hard news. Im bardziej news jest politycznie nieistotny,
i im bardziej skupia siê na ujêciu epizodycznym, skupia siê na indywidu-
alnych konsekwencjach wydarzeñ, a jego styl jest osobowy i emocjonal-
ny, tym bardziej mo¿na go uznaæ za soft news”25. S¹ to jednak tylko
u¿yteczne wskazówki, którymi kierowano siê tak¿e w opisanym w arty-
kule badaniu. Opracowanie jednoznacznych kryteriów wydaje siê nie-
zbêdne, jeœli analizy maj¹ byæ porównywalne. W przeciwnym wypadku
mo¿na mieæ jedynie zaufanie do poszczególnych zespo³ów badaczy, ich
rzetelnoœci i jakoœci przeprowadzonych przez nich analiz. Wydaje siê, ¿e
najbardziej wartoœciowe s¹ te, których próby by³y najobszerniejsze, a ba-
dania by³y powtarzane kilkakrotnie na przestrzeni kilku lub kilkunastu lat.
W Polsce w tej materii pozostaje jeszcze wiele do nadrobienia.
The tabloidization of current affairs on the example
of television stations in Wroclaw
Summary
Wroc³aw is the capital city of one of the few Polish regions where regional and
local terrestrial television stations compete with one another. The regional broad-
caster is represented by a branch of public television, while the privately-owned
Telewizja Dolnoslaska, a part of the Odra network, represents the local one. Both
stations provide current affairs and journalistic programs. This paper is an attempt at
a comparative analysis of the main news programs of Telewizja Wroc³aw (Fakty)
and Telewizja Dolnoœl¹ska (Informacje). The analysis particularly focuses on the
proportions of hard and soft news, which the author believes may be a confirmation
of the tabloidization of the media. The comparison of the content presented by the
two competing stations provides certain grounds, albeit limited, due to the scope of
the analysis, to assess the state of regional and local television in Poland.
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